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１．問題設定 
 本稿の目的は、政治的な承認1をめぐる課題に対し、承認の前提を問い、それを可能とする条件を考察するこ
とである。その際、承認論の思想的源泉のひとつに当たる初期ヘーゲルの生命論にまで遡って考究し、政治的
な承認以前の「生命の原理」に焦点を当て、この観点から「承認をめぐる闘争」を、「愛の復帰」を目指す運動
として、現代的に再解釈することを試みる。なお筆者が、政治的な承認の前提を問う必要があると考える理由
は、次の点にある。 
 第一に、承認をめぐる議論は、政治的な承認論として語られることが多いが、実際には、人間学的な課題で
あることを指摘できる。カナダの政治哲学者チャールズ・テイラーは、「承認をめぐる政治」の中で、他者から
の承認が、個人や集団のアイデンティティの形成に不可欠であることを指摘している2。彼によれば、人間のア
イデンティティの形成は、独白的ではなく、対話的に行われる。例えば、人種的偏見などによって、承認が歪
められていたならば、自らのアイデンティティに深刻な打撃が加えられることになるだろう3。またテイラーは、
『自我の源泉』の中で、人間のアイデンティティは、人間の生を条件づける「枠組 framework」の内部におい
て形成されると主張している4。人間は、自らの枠組の内部で、重要度に応じて人生の価値の質的区別が行う一
方で、対話的な網の目の中で、他者と相互関係を結び、絶えざる自己解釈を行う。そうすることを通じて、自
らのアイデンティティを形づくっている。このようにテイラーの承認に関する議論は、アイデンティティにか
かわる人間学的な理論に基づいている。そして、承認を求める主体は、「歪められた承認」や「承認の不在」を
意識している個人や集団であり、「承認をめぐる闘争」は、自らのアイデンティティに対する適切な敬意、政治
的・社会的な配慮を求めて行われる戦いである。承認が、自らの存在意義にかかわる問題である以上、「人間が
いかなる存在であるのか」という人間学的な理解がなければ、そもそも政治的な相互承認の課題を論じること
すらできない。 
 第二の理由として、現代の承認をめぐる議論の背景にヘーゲルの承認論が存在することが挙げられる。テイ
ラーの政治哲学が、ヘーゲルの共同体論から多大な影響を受けていることは良く知られているが、テイラーに
限らず、現代の承認論は、多かれ少なかれ、肯定的であるにせよ、否定的であるにせよ、ヘーゲルの政治哲学
を思想的源泉としているのである。 
例えば、ユルゲン・ハーバーマスは、コミュニケーション的行為の理論に基づき、対話的理性による討議を
通じての合意形成を重視するが、初期ヘーゲルの思想の中に近代的な「主観-客観」図式ではなく、「相互-主観」
図式の思考の萌芽を見て取っている。また、アクセル・ホネットは、ヘーゲルの「承認」を現代的な観点から
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再構築することを試みている。だが、彼らはともにヘーゲルの理論を全面的に受容しているわけではなく、現
代的に意義ある部分のみを取り上げ、時代遅れの部分は捨て去っている。特にヘーゲルの形而上学的な存在論
には否定的な評価を下している5。テイラーも、ヘーゲルの「客観的精神」における近代社会の考察を評価する
一方で、「絶対精神」という「宇宙的精神 cosmic spirit」を前提とした存在論に関しては、現代ではもはや説
得性を欠くとして退けている6。また、テイラーとヘーゲルとでは、承認論の射程が大きく異なる。すなわち、
テイラーの承認に関する議論が、主として「政治的な承認」の問題圏に留まるのに対して、ヘーゲルの議論は、
「神と人間との和解」という神学的な和解論にまで至る7。 
ただし、筆者の考えでは、テイラーがヘーゲルの宗教論を全面的に退けているとは言えない。例えば、彼は、
ユダヤ-キリスト教的な一神教の立場から善の多元性の「和解」の可能性について言及しているが、その背景に
ヘーゲルから受容した宗教的な和解の論理を読み取ることは可能だろう8。テイラーは、価値の多元論者である
一方、諸価値の和解の可能性を探究する思想家であり、この点にヘーゲルの宗教哲学からの少なからぬ影響を
認めることもできるのである。テイラーの承認論は哲学的人間学に基づくが、その哲学的人間学の内実は、宗
教哲学をも含んでいる。そして、政治的な承認の前提として、政治以前の論理を必要とするのは、むしろ正当
であるように思われる。テイラーは、キリスト教的なアガペーのうちに既存の共同体を超えて新しいネットワ
ークを創り出す可能性を見出す9。一方、若きヘーゲルは、他者の中に自己自身の姿を直観する愛のエロース的
な性格のうちに相互承認に至る原動力を見出す。両者の愛の性格の違いはそれ自体として問われなければなら
ない課題であるが、少なくとも多元社会における多様性の統合が喫緊の課題として問われている今日、「差異」
の根底に「差異を横断する存在論的な原理」を見出すヘーゲルの思考には、決して看過できないアクチュアリ
ティがある10。このような見地から、筆者は、ヘーゲルにおける承認論の原型なあり方を問おうと試みるので
ある11。 
 
２．承認論の原型をめぐって 
 まず、初期ヘーゲルの承認論に関する研究の現状を簡単に確認しておこう。ヘーゲルの承認論の原型を初期
ヘーゲルの思考のうちに探る代表的な研究には、次のようなものがある。 
 第一に、イエナ時代のヘーゲルにおける承認論の研究に先鞭をつけたのは、先述の J・ハーバーマスであり、
彼は、本稿の議論に関係する重要な指摘を行なっている。彼は、フランクフルト時代からイエナ時代にかけて
の若きヘーゲルが、共同体の関係を愛の関係として理解していることや、イエナ時代の「承認をめぐる闘争」
における弁証法的構造が、フランクフルト時代の「キリスト教の精神とその運命（1798-1800）」における「運
命と刑罰」の論理と類似していることを指摘している。そして、承認に至る弁証法的構造の原型を、生の連関
における「運命の因果性」のうちに見出している12。 
また、ハーバーマスによれば、ヘーゲルの先見性は、「自己意識」の形成を「相互主観性／間主観性 die 
Intersubjektivität」の構造の中で捉えたことにある。すなわち、カントが「反省哲学」の枠組の中で、自己意
識を自我の孤独な反省から経験的な側面を捨象した純粋自我の産物として理解したのに対して、ヘーゲルは自
己意識の形成に他の自己意識を必要としていることを洞察していたという。 
ただし、ハーバーマスは、ヘーゲルが、結局、理性の反省概念を「対話的理性」へと取り込まなかったこと
には否定的な評価を下している13。現代が「ポスト形而上学」の時代であるという認識から、彼は、あくまで
も、コミュニケーションの実践の場としての「生活世界」に留まり、「生命」について個人を超えた存在の次元
で捉えることや、対話的理性を一元的な「同一性」の次元に還元することは拒むのである。 
 第二に、ルートヴィッヒ・ジープが、イエナ時代の承認論を体系的に考察している点で重要である。彼によ
れば、ハーバーマスが、ヘーゲルの「承認をめぐる闘争」の弁証法的論理の原型をフランクフルト時代の「運
命と刑罰」の論理に見出していることは間違いであるという14。すなわち、「承認をめぐる闘争」は、ホッブズ
の自然法理論を念頭に置いて構想されたものであり、非社交的な個人同士の「生死を賭した闘争」を、ヘーゲ
ルの言う精神の教養 die Bildung の構想へと統合しようとする企てであったとする。ジープの指摘は、初期の
「愛による運命との和解」の論理とイエナ時代以降のヘーゲルの承認論の違いを理解する上で重要である。確
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かに、片山も指摘するように、ヘーゲルの「生死を賭した闘争」は、社会契約説の影響を強く受けている。ま
た「精神哲学草稿Ⅱ（1805-1806）」では、フィヒテの自然法理論を批判的に受容することによって、個人の自
立性が全体性の中に積極的に位置づけられるようになったと言えるだろう15。 
だが、ホッブズ的な自然法理論の場合、全体から切り離された原子論的な個人が出発点として考えられてい
るのに対し、ヘーゲルの場合、諸諸人ははじめから全体の中の一部として考えられている点もやはり見逃すこ
ともできない。またジープは、承認論の原型をイエナ初期の体系草稿に求めており、フランクフルト時代の生
命論に対しては附随的な言及に留まっている。 
 第三に、A・ホネットが、「承認」概念を最も包括的に扱っており、愛 Liebe・法権利 Rechte・連帯 Solidarität
を 3 つの承認形式 Anerkennungsformen として、ヘーゲルの「承認」を現代的な観点から再構築しようとし
ている16。彼は、承認形式として、愛を最も基底的な層に見ており、人格の間の情緒的な気遣いの関係と考え
ている。彼の議論に特徴的なのは、コミュニケーション論としてハーバーマスの初期ヘーゲル理解を受け継い
でいる点である。また、ヘーゲルが自然法理論を自身の理論の中に接合しようとしたことは認める一方で、闘
争ははじめから人倫的な出来事であるとしている点である17。そのため、『精神現象学』よりも、承認形式の獲
得を強調しているイエナ時代初期のヘーゲルの理論のほうを高く評価している。 
 筆者の考えでは、これら従来の研究は総じて、承認の原型をイエナ初期に求めており、フランクフルト時代
の生命論を承認論にいたる一つの過程として、あくまでも補足的な言及に留まっている点で共通している。ま
た、承認のきっかけである差異の側面、すなわち、自己意識の「自立性」や個人の「権利」、そして、承認をめ
ぐる「闘争」の側面を強調する余り、承認の基盤にある存在論的な原理や根源的な同一性の側面を軽視してい
る。確かに、フランクフルトからイエナ時代にかけての根源的な同一性や合一の思想は、ヘーゲルのオリジナ
ルというよりも、むしろシェリングやヘルダーリンから強い影響を受けたものと言えるだろう18。また、これ
らの議論は、ヘーゲルの思想的な発展の過程で、初期の愛や宗教の立場を維持できなかった事実によっても裏
づけられるだろう。例えば、「愛」は、フランクフルト時代のヘーゲルの根本概念ではあるが、ヘーゲルの「法
哲学」では、家族の自然な絆として位置づけられており、市民社会の中では維持できないとされる。また、ヘ
ーゲルが『精神現象学』の序文において、シェリングやロマン主義に対し厳しい批判を展開したことはよく知
られている19。 
 だが、筆者の理解では、フランクフルト時代における生命の存在論的な性格が、承認論に果たしている役割
を軽視してはならない。生命の存在論に裏づけられた愛は、単に自然的・情緒的な絆を意味するに留まらず、
人倫 die Sittlichkeit の全体を地下水脈として貫く運動の原理としての可能性を担うものであった。つまり、愛
は、他者のうちに自己自身の姿を見出す動的な運動であり、主観的な感情を超えて、客体との合一を可能にす
る「ひとつの存在20」なのである。そして、愛の存在論的・動的性格こそが、相互承認に向かう原動力をなし
ている。この場合、「承認をめぐる闘争」は、生命の存在論的な同一性の直観に基づき、それを回復しようとす
る運動として理解することができるだろう。 
ただし、この根源への復帰という運動は、差異を理性の同一性へと還元する衝動ではない。この運動が対話
を促す原動力をなすからこそ重要であると考えるのである21。対話を促す原動力としての愛は、現代の承認論
においても、それ自体として考察に値する主題と言えるのではないだろうか。フランクフルト時代の愛の思想
を承認論の原型に求める意味は、まさにこの点に存する。したがって、筆者は、ヘーゲルの「承認」概念の展
開を「愛の復帰」を目指す運動という観点から統一的に把握することを試みる。次章では、愛の概念について
具体的に検討しよう。 
 
３．愛と生命――存在としての愛 
本節では、初期ヘーゲルの愛 die Liebe の概念について具体的に検討する。 
まず、1800 年前後のヘーゲルの草稿や手紙から、青年時代のヘーゲルの中心的な関心領域や理想を明らかに
することによって、本稿の主題である愛と承認の関係について考察する手がかりとしたい。若きヘーゲルが哲
学よりも宗教に対して多大な関心を抱いていたことはよく知られているが、その間の消息を明確に示している
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テクストとして、1800 年前後に書かれた「1800 年の体系断片」と、1800 年 11 月 2 日にヘーゲルが神学校時
代以来の盟友シェリングに宛てた手紙を挙げることができる。この時期を境として、ヘーゲルの思想的な方向
が、宗教から哲学に大きく転換したと言われている。 
例えば、「1800 年の体系断片」では、「生／生命 Leben」という根本概念を基にして宗教的観点から哲学の
有限性の領域の克服の可能性が模索されている。すなわち、「生とは結合と非結合との結合 das Leben sei die 
Verbindung der Verbindung und der Nichtverbindung」であり、「哲学は宗教が始まるとともに終わらなけれ
ばならない Die Philosophie muß eben darum mit der Religion aufhören22」。ヘーゲルによれば、哲学は、反
省的な思惟の領域に属しているのに対し、宗教は、生命の領域に属している。哲学的な反省は自他を区別し、
主観に対する客観を立て、自らの限界を画定する。ゆえに、どこまでも有限性を脱することができない。一方、
生命の領域に属する宗教においては、生命の無限性という観点から、有限な生命は自らの有限性の克服し、無
限なる生命へと合一する可能性が期待できるという。つまり、ヘーゲルは、宗教（生命）によって哲学（反省）
の限界を克服する道を模索していたのである。 
だが、これとは対照的に、シェリング宛の手紙では、「青年時代の理想 das Ideal des Jünglingsalters」が「反
省の形式」を取らざるを得なかったと告白している。「人間の低次の欲求にはじまる学問形成において、僕は学
問へと駆り立てられないわけにはいかなかったのです。そして、青年時代の理想は反省の形式へと、同時に体
系へと変容せざるをえませんでした。ただ、この仕事に携わる一方で、僕は人間の生への帰路を見出すことが
できないものかと自問しています23」。ヘーゲルは、「青年時代の理想」を反省的に捉え返す一方で、いまだに
「生への帰路」を探しあぐねてもいる。先述のとおり、この「生／生命 das Leben」という言葉が、フランク
フルト時代の宗教論を特徴づける根本概念でもある。「生命」を媒介として承認と愛の関係を考えることは、「青
年時代の理想」の特徴を浮き彫りにすることにもなるだろう24。 
次に、ヘーゲルの「青年時代の理想」について、愛という観点から具体的に検討しよう。 
第一に、チュービンゲン時代からベルン時代にかけての愛に関する考察を確認することによって、若きヘー
ゲルが愛をどのように性格づけていたかを確認する。第二に、フランクフルト時代の愛と宗教に関する議論を
検討することによって、チュービンゲンからベルン時代にかけての愛の規定が、フランクフルト時代の生命論
を介して、どのように承認概念の前提を形づくるようになったのかを明らかにする。 
まず、チュービンゲンからベルン時代に書かれたとされる「民族宗教とキリスト教（1793-1794）」の中で、
ヘーゲルは、「愛と理性の類似性」について指摘している。カントは愛を経験的で利己的な傾向性と見なし、純
粋な実践理性に基づく義務の道徳性に対比させた。カントにとって、非利己的であるのは、義務に基づく道徳
的な行為だけであった。だが、ヘーゲルによれば、愛の献身的な特徴は、たとえ経験的性格であっても、非利
己的なものであり、その点において理性の普遍性と似た特徴を持つという。愛は、我を忘れて他者の中で生き、
感じられる情熱である。「理性が普遍妥当的法則の原理として、叡智的世界の同市民として、自分自身をいっさ
いの理性的存在のなかに再認識するのと同じように、――愛が他の人間たちのなかに自分自身を発見する、い
やむしろ自分自身を忘れて――自分という存在を脱して、いわば、他人のなかで生き、感じ、はたらいている
限り、――愛には、理性と似たところがある。人間の経験的な性格は、たしかに、快・不快の刺激に左右され
るが、しかし、愛は、たとい行為の感受的な原理 ein pathologisches Prinzip ではあっても、利己的ならざる
ものである25」。この指摘は、ヘーゲルにとって愛の位置づけがその後の理性に取って代わられることを理解す
る上で重要である。愛は個人的なものではなく、理性と同じく普遍的であると考えられていたのである。 
次に、フランクフルト時代の「愛と宗教（1797）」では、愛とは、「他者のうちに自己を直観すること」であ
ると規定されている。だが、他者は自己ならざる存在であり、自己ならざる存在のうちに自己を見出すことで
きるというのは、知性にとっては容易に理解できない出来事である。つまり、自分という存在から脱して、他
者のうちで生き、感じ、働くことができるのは、奇跡 das Wunder にほかならない。「愛されるものは、私た
ちに対立しているのではなく、私たちの本質と一つである。私たちは愛されるものに私たちを見る。しかしそ
のとき、愛されるものはふたたび私たちではない。私たちにはとらえることのできない奇跡である26」。愛の特
徴が、合一（同一性）として理解されている一方で、既に差異（非同一性）の側面が意識されはじめている。 
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このような愛の関係における奇跡的な出来事は、愛が生命の存在論の中に明確に位置づけられ、「生命の様態」
として特徴づけられることによって説明できるものとなった。例えば、「愛（改稿）（1798）」では、愛と生命
との関係が次のような性質のものとして叙述されている。「愛において生は、自分自身を二重化しつつ合一する
ものとして自分を見いだす。生は未展開の合一から出発し、形成を経ながら、完成した合一へといたる円環を
遍歴した27」。未展開の合一から分離を介して再び合一する生命は、無限の円環を形成する。ここでは、主語は
個的な生命である人間から離れて、生命そのものへと切り替わり、個的生命は全体的生命の一分肢となる。す
なわち、愛は単なる主観的感情ではなく、存在論的地位を獲得したのである。原理的に他の存在とは別個の存
在として切り離された認識主観の側から愛の問題を考察するのではなく、自他は共に生命の次元においては、
本来ひとつであるという存在論に基づいて考察するとき、愛の意味は、無限な生命における結合の側面として
説明できる。愛とは、本来ひとつであったところの生命が、分離を介して、再びめぐり合うこととして定義さ
れるのである。 
存在としての愛は、理性だけではなく、宗教との類似性をも示す。例えば、先述の「愛と宗教（1797）」で
は、「宗教は愛と一つである28」と述べられる。無限の生命は、神と同じ意味として理解されており、生命の様
態である愛は、宗教とほぼ同じ意味を担っていたのである。だが、「道徳性・愛・宗教（1797）」では、両者は
端的に同じものを指すのではなく、微妙な差異を持って語られる。それによれば、愛が想像力によって存在と
された場合に神になるのだという。「主体と客体、あるいは自由と自然が合一していると考えられ、自然が自由
であり、主体と客体が分離されえないところ、そこに神が存在する。（中略）／理論的総合は、まったく客体的
となり、主体に対立させられる。実践的活動は、客体を無化し、まったく主体的である。ただ愛においてのみ、
ひとは客体と一つになり、客体は支配することも支配されることもない。この愛が、想像力によって存在とさ
れると、神となる29」。 
また、愛による主客の合一は、「存在 Sein」と同義である。「信仰と存在（1798）」では、次のように述べら
れる。「合一と存在は同義である。連結することば「ある」は、どのような命題においても、主語と述語の合一
を表現する。つまり、存在を表現する30」。 
さらに、愛の宗教と実定的な信仰との違いが、前者が「対等な者同士の等しい関係」であるのに対し、後者
は「支配と隷属の関係」であると述べられる31。「支配と隷属の関係」が、いびつな承認関係であるのに対し、
「対等な者同士の等しい関係」は、本来の承認のあり方である「相互承認」の関係として結実する思想の萌芽
であるだろう。これらの関係は、イエナ時代の承認論の原型を形づくっている。先述の「道徳性・愛・宗教（1797）」
では、愛が本質的に等しき者の間の反響であると指摘されていた。「愛が生じうるのは、同等なもの、私たちの
本質の鏡像と反響に向かってのみである32」。愛の宗教に対し、実定的な信仰は、「支配と隷属の関係」である。
「私は彼ではなく、彼は私ではないのに、私が彼を信じ、彼のいうままに行動するならば、そのとき、私は彼
によって規定され、彼は私に対立する力となり、私は彼に対して実定的にふるまることになる33」。 
以上から、初期ヘーゲルの愛の特徴について、次のようにまとめることができる。 
第一に、チュービンゲンからベルン時代にかけて、愛が、「他者のうちに自己を直観すること」と規定された。
一方、愛は素朴な合一ではなく、愛における差異の側面も既に意識されている。愛のおける二重性は、知性に
よって理解できない「奇跡」的な出来事である。また愛は、非利己的である点で、理性の普遍性と類似する特
徴を持つ。だが、愛の普遍性は他者のうちに生きられる感情である。 
第二に、フランクフルト時代に入ると、愛は、生命の存在論の中に積極的に位置づけられることによって、
主客合一の存在論的性格を獲得した。生命の合一である愛は、ひとつの存在である。愛の奇跡的な性格は、存
在としての愛によって説明可能となる。 
第三に、存在としての愛は、理性だけではなく、宗教と類似した特徴を持つ。ヘーゲルによれば、神とは主
客の合一であるところの存在を指す言葉であり、本来、主体に対する客体として把握できる存在者を言い表す
言葉ではない。愛が想像力を介して客体となったとき、礼拝の対象として客体としての神が表象される。ヘー
ゲルは、愛の宗教を構想している。 
第四に、愛の関係性は、相互的である。愛の宗教が「相互性の原理」に基づくのに対して、実定的な信仰は、
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「支配と隷属の関係」に基づく。愛なき信仰は、力によって支配されることである。愛の相互的性格が、相互
承認の原型を形づくっている。生命論を介した愛の存在論的解釈が、主客の認識論的枠組を乗り換えて、相互
承認の原理的な共通基盤を形成したと言えるだろう。 
 
４．愛と承認――愛の合一から差異の承認へ 
本節では、前節の愛をめぐる議論を踏まえた上で、愛と承認 das Anerkennen との関係について具体的に考
察する。イエナ時代の「差異論文」や二つのイエナ体系構想を検討することによって、前節の愛の概念が承認
概念に与えた影響を明らかにし、承認概念を「愛の復帰」として把握することを試みる。 
まず、承認の問題が主題的に考察されはじめるのは、イエナ時代に入ってからのことである。例えば、「差異
論文（1801）」では、ヘーゲルは、「最高の共同性は最高の自由である34」という観点から、フィヒテの『自然
法の基礎』の承認論の強制性を批判している。すなわち、ヘーゲルによれば、フィヒテの考える共同性におい
ては、「生は従属しており、反省が生に対する支配権と生をめぐる理性に対する勝利を手中にしているのである。
このような窮状が自然法として主張されている35」。これに対し、ヘーゲルの考える共同性は、生が反省に従属
するのではなく、あくまでも生きた共同性でなければならない。生きた共同性が自由な関係であるという。 
また、ヘーゲルは、シェリングの絶対的同一性の立場に依拠しつつ、「哲学の課題」は、「絶対者が意識に対
して構成される36」ことであると見なす。ヘーゲルによれば、「絶対者そのものは同一性と非同一性との同一性
Das Absolute selbst aber ist darum die Identität der Identität und der Nichtidentität37」なのである。この
言葉は、既に見たとおり、「1800 年の体系断片」の「生とは結合と非結合との結合である」という言葉を理性
の立場から捉え直した表現である。言い換えるならば、「青年時代の理想」を「反省の形式」で捉えた表現であ
る。共同性を生きた関係と見なしている点では、宗教に関する「青年時代の理想」の痕跡を留めているが、そ
の一方で、主観-客観の分裂を事とする「哲学的反省」を絶対者を把握する手段として積極的に位置づけている
点では、哲学の立場への積極的展開が行なわれている。 
次に、『イエナ体系構想』の「精神哲学草稿Ⅰ（1803-1804）」では、家族関係の考察に際して、「相互承認一
般」の規定が行なわれている。すなわち、これまで「他者のうちに自己を直観する」とされた愛の性格に対し、
「相互承認一般」は、「自己の個別性を他者の意識のうちに定立すること」と規定される。ヘーゲルによれば、
個人は家族に統合される存在であるが、同時に、自分の意識も自分自身として統合されている必要があるとい
う。つまり、自分を自分として認識していること、自己確証も必要である。「この認識において各人は他者にと
って直接的に、絶対的に個別的なものである。各人は自分を他者の意識の内に定立し、他者の個別性を廃棄す
る38」。すなわち、自己の確証を得るためには、他者によって自己を承認される必要がある。 
この自己意識の統合に至るためには、「承認をめぐる闘争」が必然的な過程であるとされる。「承認に至るは
ずの必然的な毀損を通して、両者は、自分をお互いに否定的で絶対的な個別性として、統合として定立しあう
ように関係し合う39」。承認をめぐる闘争は、自らの生命を賭けた闘争であり、「各人の死を目指さざるを得な
い40」。そして、相互承認に至るには、闘争を通じて相互否定が行なわれなければならない。 
一方、各自が実際に相手の生命を奪ってしまうならば、そもそも相手から承認されることもなくなる。意識
は他者から自己へと反転し、他者から承認を得るためには、他者ではなく、かえって自己自身を否定する必要
があることを悟るのである。かくして、他者の死を目指した意識は、他者の意識のうちにある自己を否定する。
各自の意識は、自己自身に還り、普遍的な意識が成立する。 
このように闘争の側面が全面に出てくることによって、一見すると、従来の愛の側面が影を潜めているよう
に思われる。闘争を介して生まれる相互承認一般は、もはや愛の関係ではないのだろうか。 
だが、愛の契機が相互承認一般に解消されたと考えることはできない。「精神哲学草稿Ⅱ（1805-06）」では、
相互承認が、諸個人の間の「愛」の関係として規定されていることに注目する必要がある。「それゆえ承認行為
こそが、生じなければならない第一のものである。言い換えれば、〔そこで〕諸個人は愛
、
なのであり、意志の対
立のない、この承認された存在
、、
である41」。この場合、「承認された存在」は、確かに「生死を賭する闘争」を
経た結果として生じる。だが、闘争という過程を経て形成される承認とは何であるか。一方では、没我的な合
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一についての「知をもった愛」である。また他方では、承認において、それぞれが自由な自己を認め合っても
いる。つまり、相互に承認し合う関係にあっては、合一の状態に留まるのではなくて、合一の状態を認識しつ
つ、お互いに自分自身を自由な存在として認め合うのである。したがって、相互承認における愛とは、自己自
身を相互に自由な存在として認め合うことを意味している。「（α）両極、すなわち、自分を喪失した両極の直
接的統一についての知をもった愛として、（β）承認行為をもった、すなわち自由な＜自己＞としての両極をも
った愛として、実現されなければならない。（中略）この運動は生死を賭けた戦いである42」。 
以上の検討から、『イエナ体系構想』を通じて、次の点を指摘することができるだろう。 
第一に、「精神哲学草稿Ⅰ（1803-1804）」では、「他者のうちに自己を直観する」という愛の契機に対し、「他
者のうちにある自己を否定する」という自己に対する否定性の契機が積極的に付け加わっている。これにより、
愛が各自の個別性を維持した相互承認として解釈し直されている。 
第二に、相互承認に至るまでの過程が「生死を賭けた闘争」というモデルで考えられている。だが、他者の
死を目指す闘争は、翻って「他者のうちにある自己を否定する」に至り、自己否定を通じて、「相互承認」とし
ての「愛」の関係が生まれる。ただ、自分が認められることを他者に要求するのでなく、かえって認められよ
うとする自分を否定することによって、自己確証を得るのである。 
第三に、「精神哲学草稿Ⅱ（1805-06）」では、相互承認の実質が愛の関係として規定されている。すなわち、
相互承認の本来の姿は愛であり、相互承認とは姿を変えた愛の関係にほかならない。 
第四に、相互承認としての愛の特徴は、お互いの個別性を尊重した自由な関係性という点にある。つまり、
愛は、単に没我的に自己を失うだけではなく、適切な距離を持って、お互いの違いと自由を尊重し合うのであ
る。この点、愛とは「差異の承認」であるということができるだろう。本質的な同等性を認めることだけでは
なく、違いを認めることもまた愛なのである。この意味における愛は、同一性と非同一性をともに含んでいる。 
以上の考察から、相互承認において愛の契機は失われたわけではなく、闘争を介した「愛の復帰」が相互承
認であると結論づけることができる。すなわち、愛から承認に至る過程とは、本質の等しき者の間の合一が、
違いを認め合う自立的な個人同士の自由な関係として捉え直される過程を意味しているのである。 
次節では、「相互承認」の基にある愛の「相互性」の意味を具体的に検討する。 
 
５．愛と承認の相互性をめぐって 
本節では、相互承認の原型に存する愛の「相互性」のあり方を明らかにする。その際、「キリスト教の精神と
その運命（1797-1800）」を手掛かりとして、「支配と隷属の関係」と「相互的な関係」のあり方がどのように
問われているのかを検討する。 
まず、「キリスト教の精神とその運命（1798-1800）」を検討する意味は、次の点にある。すなわち、この草
稿では、愛の相互性がキリスト教神学的・宗教的な観点から論述されており、存在としての愛の意味を具体的
な事例に即して考察できる点が挙げられる。 
またこの点に関して、二つの関係性が、主題的に論述されている。第一に、人間と「掟（律法）das Gesetz」
との垂直的な関係性である。第二に、人間の間の水平的な関係性、生ある存在者同士の諸関係である。いずれ
も生命の存在論の観点から、生命の葛藤と調和の関係として理解されている。すなわち、「支配と隷属の関係」
が「生命の葛藤」として理解される一方で、「愛の相互性」が「生命の調和」として理解されている。具体的に
検討してみよう。 
第一に、人間の内なる自然と掟との関係は、大きく宗教性の三つの段階に従って考察されている。すなわち、
①ユダヤ的な律法主義（を代表とする既成宗教）、②カント的な道徳性（理性宗教）、③イエス（美しき魂）の
愛の宗教である。①と②が、一方的で不平等な関係性であるのに対し、③が、相互的で平等な関係性である。
ヘーゲルによれば、ユダヤ的な律法主義は、自らの外に「掟（律法）」という「主人」を持ち、人間が「奴隷」
となっている。一方、カント的な道徳性は、理性と感性、義務と傾向性との対立などを前提としており、自ら
の内に「掟」を持ち、人間が自分自身の奴隷になっている。両者の違いは、掟という主人を自己の「外」に持
つか「内」に持つかの違いに過ぎない。通常、カント的な理解では、感性的な傾向性に基づく行為が他律 die 
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Heteronomie であるに対し、義務に基づく行為が自律 die Autonomie である。前者が、自然的な必然性の領域
であるのに対して、後者は、道徳的な自由の領域として扱われる。だが、ヘーゲルによれば、前者に対し後者
が「自由」なのではなく、いずれも人間が掟の奴隷である点では同じであるという。「（中略）ツングース族の
シャマンや教会と国家を統治するヨーロッパの高僧、あるいはヴォグル族やピューリタンなどの連中と自分の
義務命令に従う者との間には、前者は自らを奴隷と化するが、後者は自由であるというような区別はない。む
しろ前者は自分の外側に主人を持つが、後者は自分の中に主人を持ち、しかも同時に自分自身の奴隷であると
いう区別があるのである43」。どちらの場合にも、衝動、傾向性、感受的な愛、感性などの「特殊なもの das 
Besondere」にとって、「普遍なもの das Allgemeine」が対立し続ける。このように、主体と客体が対立し合
い、「特殊」が「普遍」に、ただ一方的に従属する関係が「実定性 die Positivität」と呼ばれる。 
これに対し、ヘーゲルによれば、イエスの愛の精神は、カント的な道徳性よりも高次の精神である。またイ
エスは、人間を全体性において再建しようとした人物と評価される。すなわち、イエスの精神は、感性と理性、
傾向性と義務、人間の自然と掟とが調和的に一致する全人的な精神である。「人間をその全体性において in 
seiner Ganzheit 再建しようとする人物は、人間の引き裂かれた状態に頑なな自惚れを加えるに過ぎないよう
な道を選ぶことはできなかった。そういう人物にとっては、律法の精神において行動することが、心の傾向に
逆らいながら義務に対する尊敬から行動するということを意味するはずはなかった44」。「汝の隣人を愛せよ」
という「命令」形式で表現される義務を喜び進んで果たすのは、矛盾している。喜び進んで果たすならば、も
はや命令の形式は不要であるだろう。カントは、隣人愛が命令形式で表現されることを根拠にして、道徳的に
価値を持つのは、傾向性に基づく「感受的な愛」ではなく、「実践的な愛」であると理解した45。これに対し、
ヘーゲルにとっては、喜び進んで義務を果たすことによって掟の命令形式そのものを不要なものにしてしまう
ものが愛の精神なのである。存在としての愛は、感受的な愛と実践的な愛との総合という意味を持っているだ
ろう。 
また、掟と傾向性の一致、主体と客体との総合が「存在 Sein」と呼ばれている。存在においては、特殊と普
遍、主体と客体とが対立していない。「存在は主体と客体との総合であってSein [ist] die Synthese des Subjekts 
und Objekts、その中では主体と客体とが対立を失ってしまう46」。すなわち、存在としての愛とは、特殊と普
遍、主体と客体、傾向性と掟など、相互に対立し合うはずの関係が、矛盾せずに一致しているような精神を指
す。「（中略）上述の一致は生命であり、異なったものの関係として愛であり、存在である47」。以上のように、
様々な対立を調和的に統一する精神が、「美しき魂 die schöne Seele」と呼ばれるのである。 
第二に、人々の間の関係性、生ある存在者同士の諸関係は、「運命とのかかわり」という観点から論述されて
いる。そして、ハーバーマスの指摘どおり、この「運命とのかかわり」という点に「生死を賭した闘争」の原
型を見出すことができる。運命 das Schicksal は、愛と対照的に用いられる概念である。運命と愛は、生命の
領域において、生命の分断と結合という両極を形成している。ヘーゲルによれば、生命そのものは不死・不滅
unsterblich であり、生の毀損は、生に対比される死を意味するのではなく、生の分断 Trennung を意味する。
そして運命とは、生の分断、生の毀損という「罪」に対する「罰」として現われる現象を指している。一方、
生の分断に端を発する運命を静めるものが、生命の再合一としての愛である。つまり、他者の生を毀損するこ
とは、生命の存在論という見地から見れば、自己自身の生を毀損することと等しい意味を持ち、運命の意味は、
生の毀損という作用（罪）に対する反作用（罰）である。「生命の絶滅は生命の非存在ではなくて、その分離で
ある Vernichtung des Lebens ist nicht ein Nicht-Sein desselben, sondern seine Trennung から、絶滅とは生
命が敵に作りかえられてという点にあるわけである。生命は不死 unsterblich であるから、殺されると怖るべ
き幽霊となって現われ、自分の分身をことごとく働かせ、復讐の女神を放つ。（中略）犯罪者は自分が他人の生
命を相手にするつもりであった。ところが彼は自分自身の生命を破壊しただけのことである48」。 
ヘーゲルは、生の毀損をきっかけとして生じる運命に大きく三つの類型を認めている。そして、自分が他者
から攻撃を受けた際にそれに対する応答の仕方によって、そのひとの運命の行く末が変化するという。すなわ
ち、①弱さから戦わずして屈従するか、②勇敢に自らの権利・正しさを主張して戦うか、③愛によって権利の
闘争そのものを能動的に放棄するか、である。 
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①は、闘争以前に忍従の運命に甘んじることであり、奴隷の運命を意味するだろう。 
一方、②の勇敢に戦う者同士の闘争は、「生死を賭した闘争」になぞらえて考察することができる。各々の生
ある存在者は、それぞれ自らの正しさ・権利 Recht を賭けて、闘争の舞台に歩み入る。この闘争は、「権利の
領域 Gebiets der Rechts」における「権利のための闘争 Kampf für Rechte」である。だが、本来ひとつであり、
調和しているはずの生命が、闘争によって対立し合っているのは、「不自然な状態」でもある。また、いずれも
自らの権利・正しさを確信している状態は、「普遍的なもの」が、力によって相互に対立し合っていることを意
味している。「というのも、権利のための闘争の中にも矛盾があるからである。権利というものは考えられたも
のであり、したがって普遍的なものであるから、攻撃する者の中にも別の思想がある。だからここには相互に
否定し合いながら、しかも存続する二つの普遍者があることになる49」。したがって、②の運命の場合も、生命
は自己矛盾に陥り、生命の絆は分断されたままの状態に留まることになる。 
 そして、これらの忍従と闘争の運命に対して、両者の運命を克服する「美しき魂 schöne Seele」が最も重要
な態度として挙げられる50。「魂の美しさ」は、先述のとおり、「傾向性と義務の一致」を特徴とする愛の精神
である。美しき魂の和解の精神が、支配と隷属の関係を超えて、人々の間の相互的で平等な関係性を実現する。 
 美しき魂は、①と②の両者のうち「真なるもの」のみを受け継ぎ、両者の運命に伴う矛盾を解決する。和解
の精神に基づき、進んで自らの権利を放棄し、生命の本来的な調和を復興しようと試みるのである。すなわち、
まず、自分の権利を意識しながら、死への恐怖から、嫌々主人に屈従するのではなく、能動的に自らの権利へ
の執着を放棄する（①の運命の克服）。次に、生命の自己矛盾である「権利のための闘争」をも放棄する（②の
運命の克服）。 
このような美しき魂の和解は、宗教的には「罪の赦し」として現れる。「権利の領域」において、自らの権利・
正しさを主張している限り、どこまでも「権利のための闘争」は終わることなく、対立関係が続く。勝敗が決
しても、傷つけられた生は、依然として傷を負ったままである。裁判による調停は、生の調和を目指すのでは
なく、概念的な等しさの回復を目指すにほかならないからである。これに対し、生命の領域においては、「他者
の生を毀損すること」が、「自己の生を毀損すること」と等しい意味を持つのと同様に、「他人の罪を赦すこと」
が、「自分自身の罪が赦されること」と等しい意味を持つ。「自らの罪が赦されること」の条件が「他人の罪を
赦すこと」である。他者による生の分断、生の毀損という「罪」を赦すことによって、分断された生が再び絆
を結び付く可能性が拓かれる。したがって、宗教的に言えば、「赦し」を介して、生命の調和的関係の回復を試
みることが、存在としての愛の意味であるだろう。愛においてこそ、憎しみの連鎖、運命の連鎖を断ち切るこ
とができる。赦しを宣言する美しき魂は、敵対する者との間の対立を無効にし、自らの運命そのものを乗り越
えてしまう51。 
ヘーゲルは、このような愛の原動力を、失われた生への「憧れ die Sehnsucht」という強い欲求として描い
ている52。「犯罪者が自分自身の生命の破壊を感じ（罰を蒙り）、自分が（良心の疚しさの中で）破砕されたと
識ってから、彼の運命の作用は始まる。そして破砕された生命のこの感情は、失われた生命への憧憬とならざ
るを得ない dies Gefühl des zerstörten Lebens muß eine Sehnsucht nach dem verlorenen werden。欠けてい
るものはその部分として、つまりその中にあるべきであるのに、実際にはその中に存在しないものとして識ら
れる。この欠陥はひとつの非存在 ein Nicht-Sein ではなくて、あらざるものとして認識され感ぜられた生命 das 
Leben als nicht-seiend erkannt und gefühlt である53」。赦しは、自らが赦されることを目的として行われる作
為的な行為ではない。人間は、生の本来的な一致の感情を潜在的に知っているのであり、生の絆を分断するこ
とによって感じる良心の痛みが、失われた生への強い欲求を呼び覚ますのである。他者を裁くことの痛みも、
赦すことによって得られる安らぎも、人間が潜在的に存在としての愛を知っているからこそ生じるものと言え
るだろう。相互承認の原型に存する愛の相互性は、このような潜在的な感情に裏打ちされた愛の回復を目指す
運動だったのである。 
 以上の考察から、「愛の相互性」の意味は、次のようにまとめることできるだろう。 
 第一に、愛は、人間と掟との垂直的な関係においては、両者の調和的一致として描かれている。美しき魂は、
義務を自ら進んで喜んで果たす愛の精神である。愛において、掟は掟としての形式を失う。すなわち、存在と
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しての愛は、感性と理性、傾向性と義務との全人的統一である。 
第二に、人々の間の水平的な関係においては、「運命とのかかわり」の中で愛の相互性の意味が考察されてい
る。運命は、生の分断という罪に対する罰である。自らの身に降りかかる不当な攻撃に対して戦うことは、正
当な「権利のための闘争」である。だが、対立は依然として対立であり続け、傷つけられた生は、傷を負った
ままである。たとえ勝敗が決しても、生命の自己矛盾は解消しない。 
一方で、美しき魂の和解の精神は、生の分断という「罪」に対し、「罰」ではなく、「赦し」をもって応対す
ることによって、運命そのものを克服する。相互承認の原型は、失われた生の絆を希求する強い「憧れ」に基
づき、赦しを介して回復される生命の調和的一致、愛の相互的な関係性である。ヘーゲルにとって、政治的な
相互承認は、宗教的な生命の次元における愛を基盤にして生まれたものだったのである。 
 
６．結論 
本稿が試みたことは、生命論の観点から、ヘーゲルの承認論を「愛の回復」を目指す運動として再解釈する
ことであった。相互承認の原型には生命の次元における愛の相互性が存するのであり、相互承認とは「愛の回
復」に存在論的な根拠を持つものであると主張できる。もちろん単純な愛の原理を持ち出すことによって、承
認にかかわる現代の政治的な課題を解決できるわけではないだろう。 
だが筆者には、愛の直観を欠いた政治的な承認の議論が、どこか存在論的な基盤を欠いた議論であるように
思われる。存在論的な基盤を持たない政治的な融和論は、その場限りの利害関係に基づく騙し合いに陥るほか
ないのではないだろうか。あるいは、お互いの個別的な権利を主張し合い、終わりのない闘争状態に留まるほ
かないのではないだろうか。相互承認の議論が、何に根拠を持ち、どこに向かうべきものであるかは、依然と
して問われなければならない課題であるだろう。筆者は、初期ヘーゲルの生命論が、この点にひとつの根本的
な視座を与えてくれるものであると考えるのである。 
また運命と愛、罪と赦しの問題は、若きヘーゲルだけの特殊的な問題であるとは言えないだろう。現代に生
きる我々にとっても、あるいは、現代に生きる我々であればこそ、日常的に出会う数多くの罪に対して、赦し
の心をもって応じることの必要性を改めて問いかけている。マスメディアやソーシャルメディアの発達により、
さまざまな媒体を通じて世界像に接する現代にあっては、他者の生に対する感受性がどこかいびつなものにな
っているように思われるからである。 
例えば、マスメディアを通じて報道される様々な事件では、犯行の動機が分かりやすい単純な原因に還元さ
れ、その実態が覆い隠されていることが多いだろう。そして、まるで事件を起こした犯罪者が自分たちとは縁
もゆかりもない生来の悪人であるかのように扱われる。だが、その背景に存在するは、現にこの世界に生き、
あるいは、人々のあいだで無理解に苦しみ、簡単に傷ついてしまう血の通った人間である。それは同時に、無
理解と冷淡なまなざしによって他人の生を現に傷つけている私たち自身の姿でもあるだろう。自他の過ちが改
められなければならないのは当然だが、過ちを改めた者に対して、どのような心情で接することができるかは、
常に問われうる人生の課題である。 
罪は自己の生に付随するものとしてすぐそばにあり、無意識のうちに他者の生を傷つけている自分自身の姿
に気づくことができるならば、自他を別個の存在と見なし、他者の罪を冷淡に裁くことの過ちにも思い至るこ
とができるだろう。そして、かつて存在し今も潜在的に存在している愛に目を向けることが、自らを傷つけた
者を赦す機縁ともなる。事実、傷ついた者にとっても、憎しみを手放すことによってこそ、傷は癒されうるの
である。 
生は過去を包含する現在であり、過去の傷は依然として現在の傷であり続ける。赦すことによってはじめて、
過去の傷を過去のものとして手放すことができるのである。 
存在としての愛は現代において見失われがちな価値であり、その重要性は強調しても強調し過ぎることはな
い。存在としての愛を知るとは、大きな生命の一部に属する存在としての自己に気づくことであり、様々な機
縁によって生かされている自分を発見することでもある。愛は既に与えられて「ある」ことの自覚にはじまる。 
その一方で、愛は、単に抽象的に論じられるべき事柄ではなく、人格的な関係として具体的に現われるもの
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でもあるだろう。愛と承認において人格性の問題を、いかに問うことができるのか。また、本稿で論究した愛
の概念も一様であるとは言えない。失われた生への「憧れ」は、ギリシャ的なエロースに近接しているが、福
音書のイエスの精神に仮託して語られる「罪の赦し」は、アガペーの問題に触れている。二つの愛は端的に同
じものとして扱うことができるのか。両者の関係は、承認の中でどのように位置づけられるのか。愛と承認に
おける人格のあり方や承認における二つの愛の関係性の究明は、筆者の次なる課題としたい。 
 
                                                        
1  本稿では、「承認 recognition（英）／Anerkennen（独）」を、「事実的な認識」と「価値的な評価」の意味を共に含む
概念として用いている。すなわち、承認は、相手の存在を認知するだけではなく、自分と同等の存在として、尊敬や尊
重、敬意という価値的な態度をもって接することを必要とする。また、承認には、「人格の承認」という道徳的意味や「権
利の承認」という法的意味があり、複数の次元でおいて用いられる。政治的承認にも、個人や集団の独自のアイデンテ
ィティの承認を求める「差異の承認」と権利の平等を求める「平等の承認」が存在する。例えば、同性婚の権利を求め
ることは、権利の平等を認めるという点で、「平等の承認」にかかわる。筆者は本稿において、生命論の観点から、存在
論的次元における承認の基底的な構造を把握しようと試みている。 
2  この場合、他者とは、世間という実体を捉えがたい存在や、内面における神との対話など、広義の他者も含まれる。孤
独な作家にとっては、将来の読者も他者である。 
3  「我々は常に、重要なる他者が我々の内に見出したいと欲する事柄との対話を通して、そして時にはそれとの闘争を通
して、自らのアイデンティティを定義づける」（Charles, Taylor et al., Multiculturalism: Examining the Politics of 
Recognition, Princeton Univ Press, 1994, pp32-33.／テイラー, チャールズほか、佐々木毅ほか訳、「承認をめぐる政治」、
『マルチカルチュラリズム』所収、岩波書店、1996 年、p.48.）。以下、邦訳からの引用を基本としているが、必要に応
じて、筆者が訳し直している場合もある。 
4  「私が枠組（framework）と呼んできたものは、一連の決定的に重要な質的区別をその中に取り込んでいる。」（Charles 
Taylor, Sources of the Self: The Making of the Modern Identity, Harvard University Press, 1989, p.19.／下川潔ほか
訳、テイラー, チャールズ『自我の源泉 近代的アイデンティティの形成』名古屋大学出版会、2010 年、p.22.）。 
5  例えば、ホネットは次のように述べる。「（中略）青年期ヘーゲルの理論モデルをふりかえってみればあきらかなように、
その理論モデルの適応力は、理性をめぐる観念論の前提に負っている。だが、ポスト形而上学的な思考という状況のも
とにあっては、そのような前提を保ちつづけていくことはもはやできないのである（Honneth, Axel, Kampf um 
Anerkennung: zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp Verlag, 1992, S.7.／山本啓ほか訳、ホネッ
ト, アクセル『承認をめぐる闘争〔増補版〕 社会的コンフリクトの道徳的文法』法政大学出版局、2014 年、p.1.）」。 
6  「しかし、ヘーゲルが容認しがたい実質的主張をしているところは、人間が宇宙的精神の媒介物であるという彼の根本
的な存在論的見解と、国家はこの精神が世界を定立する拠りどころとなる必然性の基礎的定式を表現する、という系命
題の中にある」（Charles, Taylor, Hegel and Modern Society, Cambridge University Press, 1979, p.91.／渡辺義雄訳、
テイラー, チャールズ『ヘーゲルと近代社会』岩波書店、1981 年、p.181.）。 
7  岩波哲男『ヘーゲル宗教哲学入門』理想社、2014 年、p.114.を参照せよ。 
8  諸価値の和解が可能であると考えるかどうかという点が、バーリンとテイラーの違いである。この点については、佐々
木毅ほか訳、テイラーほか、前掲書、pp.238-289.を参照せよ。 
9  テイラーは、新約聖書の「善きサマリア人」のたとえを例に取り、キリスト教のアガペーが部族や民族を超えて、「新し
い共同性 a new kind of community」を創り出す可能性について言及している。このようなアガペーに基づく共同性を
「アガペーのネットワーク the network of agape」と呼んでいる。Charles, Taylor, A Secular Age, Harvard University 
Press, 2007, pp.738-739.なお、この点に関しては、高田宏史『世俗と宗教のあいだ―チャールズ・テイラーの政治理論』
風行社、2011 年、pp.274-278.に詳しい。 
10  近代の国民国家が「一つの国民」という考え方の基に築かれたのに対し、現代の多元社会では、文化的差異と多様性を
前提として、多様性の管理モデルが模索されている。例えば、ブシャールは、カナダのケベック州に適合する統合理念
として、「多文化主義 multiculturalism」に代わる「間文化主義 interculturalisme」を提唱している。間文化主義につ
いては、次を参照せよ。丹羽卓監訳、ブシャール,ジェラール『間文化主義』彩流社、2018 年。 
11  なお、承認概念は、ヘーゲルのオリジナルではない。ドイツ観念論において、ヘーゲルに先立ち承認概念を主題的に考
察した哲学者として、フィヒテを挙げることができる（高田純『承認と自由 ヘーゲル実践哲学の再構成』未来社、1994
年、p.304.）。フィヒテは、『学者の使命』において、「どうして人間はかれと同類の理性的存在者を自分のそとに想定し
承認するやうになるのか（宮崎洋三訳、フィヒテ『学者の使命 学者の本質』岩波書店、1942 年、p.28.）」という問い
を立てている。 
12  ハーバーマスは、1968 年の論文「労働と相互行為――ヘーゲルの＜イエナ精神哲学への註＞」において、この問題を論
じている（長谷川宏訳、ハーバーマス『イデオロギーとしての技術と科学』所収、平凡社、2000 年）。なお、ヘーゲル
の承認論の代表的な研究については、以下が詳しい。高田純、前掲書、pp.24-25. 
13  Habermas, Jürgen, Der philosophische Diskurs der Moderne, Suhrkamp Verlag, 1983, S.42.（三島憲一ほか訳、ハー
バーマス『近代の哲学的ディスクルスⅠ』岩波書店、1999 年、p.48.）。 
14  ジープは、次のように、ハーバーマスの見解に対し疑問を呈している。「ハーバーマスは、上述したような、運命の弁証
法と承認をもとめる闘争とが共通であるという観点からヘーゲル的なコミュニケーションの弁証法を把握しているが、
私見によれば、こうしたハーバーマスの把握は誤った諸前提に基づくということが示される。（中略）ヘーゲルは、承認
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をもとめる闘争を持ち出すことで、ギリシャ悲劇に基づいて方向性を与えられているフランクフルト時代の構想、つま
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